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l  a un aradoxe dans le mariage enre la radiion hisoriue du socia-
lisme rançais e le marxisme : si inime à l’aue de la héorie révoluion-
naire, mais amais réellemen consommé dans la maurié de la raiue 
oliiue.

Le socialisme rançais, comme le résuma Lénine, u avec la hilosohie 
allemande e l’économie oliiue rianniue l’une « des rois sources e 
des rois aries consiuives du marxismea ». C’es une ar de la iogra-
hie oliiue de Karl Marx lui-même, ui à arir de , récisémen 
à Paris, s’engagea dans les momens ondamenaux de sa mauraion vers 
le communisme. L’amoshère ue l’on resirai dans la caiale rançaise, 
écrira Fran Mehring, éai « saurée de germes socialises » ; Paris éai 
au cenre de la conronaion enre les courans issus du socialisme e du 
communisme uoiues. andis u’il éudiai la révoluion de  e le 
maérialisme des Lumières, Marx éai longé dans le déa enre aou-
vises, sain-simoniens e ouriérises.

De son côé, Friedrich Engels, dans l’inroducion à l’Anti-Dühring, 
e dans les exrais de ce livre uliés en France en  dans l’ous-
cule Socialisme utopique et socialisme scientique, renai la déense de 
Sain-Simon e Charles Fourier, comme de Roer Oen, conre l’arro-
gance mesuine du socialisme de la chaire d’Eugen Dühring, ui ualiai 
dédaigneusemen leur ensée d’« alchimie sociale ». ls éaien uoises 
arce ue, « à l’immaurié de la roducion caialise, à l’immaurié 
de la siuaion des classes », ne ouvai ue corresondre « l’immaurié 
des héories ». Mais sous «  l’enveloe anasiue » de leurs consruc-
ions inellecuelles aeuraien les « germes d’idées de génie  » ui en 
aisaien les récurseurs du socialisme scieniue. Sain-Simon, « ls de 
la Révoluion rançaise », concevai celle-ci comme une « lue de classe 
enre la nolesse, la ourgeoisie e les non-ossédans » : our l’éoue, 
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c’éai une «  découvere des lus géniales  ». Fourier éai un criiue 
énéran de la « la misère maérielle e morale du monde ourgeois », 
mais là où il éai le lus grand, c’éai « dans sa conceion de l’hisoire 
e de la sociéé » ; il oservai avec un esri dialeciue ue « la auvreé 
naî en civilisaion de l’aondance mêmea ».

E ouran, c’es usemen le oids de cee radiion – l’omnioence 
de l’Éa en coninuié avec l’Ancien Régime, l’emreine des Lumières e 
celle de la Révoluion rançaise açonnan les schologies oliiues e les 
caracérisiues de l’idéologie française – ui devin le rincial osacle 
à l’enracinemen oliiue du socialisme scieniue. Paris, « cenre des 
Lumières », noa Engels, n’acceai as « de recevoir mainenan, oues 
rêes, ses idées socialises de l’Allemand  » Karl Marx. Engels écrivi 
encore, en commenan le rogramme des lanuises d’Édouard ail-
lan réugiés en Angleerre arès la Commune, ouours risonniers de 
l’illusion du « cou de main » ui devai conduire au communisme sans 
« moens ermes » ni « comromis » : « Quelle naïveé uérile de résener 
leur rore imaience comme argumen héoriue  »

Que le nouveau rogramme des lanuises s’aroriâ des assages 
eniers du Manifeste du Parti communiste consiuai ceres un as en 
avan, mais c’éai arce ue ce exe venai de ceux ui, grâce noammen 
à l’assau de la Commune, considéraien « les Français comme le eule élu 
de la révoluion e Paris la Jérusalem révoluionnairec ».

Plus largemen, le mhe de la Réuliue e de ses romesses, 
«  lieré, égalié, raernié », où l’« égalié » incomlèe ou rahie devai 
êre conuise ar la révoluion, arachevan , ce mhe conriua à 
enermer le socialisme dans le radicalisme démocrae, ainsi u’à le conner 
dans l’enceine de la radiion naionale. C’es récisémen dans le mhe 
de la « Naion » révoluionnaire u’une arie des lanuises e même des 
socialises se ren rendre au iège arès  ar l’avenure ragicomiue 
du général Georges Boulanger, archée des dérives social-naionales e 
rouges-brunes du e siècle.

Pour en revenir aux trois sources  : le ai es ue le génie politique de 
l’agiaeur rançais, séaré de l’esprit théorique allemand e du sens pratique 
rianniue, ni ar omer dans l’illusion de la primauté de la volonté 
politique. Marx, dans sa criiue du acoinisme, alors u’il n’éai as 
encore arrivé au communisme, l’avai comris : « Plus l’Éa es uissan », 
lus «  l’inelligence oliiue » es vive e comlèe, « lus elle croi à la 
oue-uissance de la voloné, lus elle se monre aveugle à l’égard des 
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limites naturelles e siriuelles de la voloné, lus elle es incaale de 
découvrir la source des maux sociauxa ».

Dans un aure couran, ui our cerains hisoriens s’inscri dans le 
sillage de la comosane édéralise e liérale de la Révoluion rançaise, 
l’inuence du socialisme ei-ourgeois de Pierre-Joseh Proudhon 
conriua à enreenir les éuivoues. « Mon cher hilosohe », écrivai 
Proudhon à Marx en , en le comaran à un Marin Luher incen-
diaire, lui aussi allemand, « e réère […] aire rûler la roriéé à ei 
eu, luô ue de lui donner une nouvelle orce, en aisan une Sain- 
Barhélem des roriéaires ».

Dans les ransormaions naissanes du e siècle de l’imérialisme, le 
socialisme anarchise donna naissance au couran du syndicalisme révolu-
tionnaire, ui rouva son héoricien en la ersonne de Georges Sorel e dans 
la « grève générale » le « mhe » ui devai moiliser la « voloné » de classe.

En déniive, alors ue la disincion enre réformistes e révolutionnaires 
resai risonnière de l’éclecisme e du maximalise, le marxisme ne resa 
ue l’un des innomrales courans du socialisme rançais. Même ceux 
ui se réclamaien du marxisme n’en avaien as réellemen assimilé les 
rincies sraégiues ondamenaux. Cela u aal ace aux ransorma-
ions du ournan du siècle. l es cerain ue la méance envers la héorie 
conriua à la rahison des rincies inernaionalises, dans l’Union sacrée 
de la remière guerre mondiale imérialise.

ci commence ceendan une aure hisoire. Ce u alors la aillie de 
oue la Deuxième nernaionale. Les courans dominans du socialisme 
euroéen s’éaien désormais ransormés arou en social-impérialisme 
e en parti ouvrier bourgeois, insrumens de l’inuence des classes domi-
nanes sur le roléaria.

L’assau de  e la ormaion de la roisième nernaionale condui-
siren en  à la scission du congrès de ours e à la naissance de la 
SFC, le uur Pari communise (PCF), mais, duran ces uelues années 
agiées, les reards e les insufsances de la héorie e de la sraégie ne ou-
vaien assurémen as êre surmonés. Avec l’isolemen e la déaie de la 
révoluion d’Ocore, e l’afrmaion de la conre-révoluion salinienne, 
un marxisme erveri e déormé commença à êre roagé comme hai 
idéologiue du capitalisme d’État e de l’URSS imérialise. Le PCF devin 
un insrumen du salinisme ; dans les années , le sor du Fron ou-
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